






ビー ル大麦の春星が主であるが， 普通大麦の札幌六角， 大樹大麦など 2，3の大麦品種仁も認
められている〈高橋，井上， 1957).本病発生の増大は主として保毒種子仁よるものであり，保毒
種子の増加には畑での接触伝染による病個体の増加が，かなりの役割をもっこ左が考えられる.接触





実験に用いたビー ル大麦はジパリー ，ゴー ルデソメロγ1号〈栃木)および博多2号の3品種で
あり，小麦は小麦農林52号を用ひた.1956年 11月18日lこ， 各品種20個体を約8cm間隔仁
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実 験 結 果
実験結果は第1表にまとめて示した.病植物の稗長，穂数，不稔率なEは個体差がかなり大き
しまた同一株の中でも穂によって不稔の分布l士一様でなかった.ジパリーの各処理区から 1個体
第 1表 麦斑業モザイク病接種時期がピー ル大変および小麦の特性と保毒率におよlます影鍵
出縄く日の .上位
1ω総量 密帆匂且保解'‘ 品種区 おれ 稗. 語檎4隆司臨.JR，柚2・1眠不..
日 cm cm em cm き i i 
I -3.3 89.2 29.6** 24.3 5.0ホ* 45.6*本 3.6 7.4特 52.1
-0.3 93.9 32.2 24.5 7.8 12.3 3.7 13.2 59.7 
トー0.4 98.2 33.6 24.0 9.2 7.3 3.0 9.5紳 。
93.9 33.1 24.5 8.5 6.3 3.7 16.7 。
V 
5月1日
96.8 33.5 24.2 9.1 6.3 4.0 17.3 。
2.3 1.7 12.1 0.4 4.2 
0.01 3.3 2.5 17.6 0.6 6.2 
-2.0 94.2柿 37.9事* 22.5 14.9ホ* 20.0柿 4.0 13.5ホ‘ 22.9
-1.5 95.4本事 36.8帥 22.1 15.6** 17.4** 3.9 13.6ホ本 34.2 
ンメロン E -0.9 1∞.1 40.4ホ 22.8 17.6寧 4.5 2.8ホ$ 10.1事事 2.0 J栃 25w 
P J月04日
103.2 44.8 23.0 22.2 1.8 4.5 25.7 。
V (-0.1) 103.7 43.2 22.8 20.5 2.8 4.3 19.4 。
4.9 2.9 2.9 4.1 0.6 3.2 
LSD 
0.01 7.2 4.2 4.2 5.9 0.9 4.6 
I -2.8*中 80.2 31.8** 20.8 10.9** 36.1** 4.0 12.0** 34.2 
伸多2号1;宜v 0ー.9 85.4 35.3* 21.1 13.7** 7.3 4.0 13.3* 40.3 -+-0.5 90.9 37.1 20.8 16.4 4.0 2.9** 10.6特 0.1 
fA1? 
91.7 39.2 21.0 18.2 1.9 4.2 20.3 。
V 90.6 38.9 20.9 18.1 3.0 4.5 19.9 。
1.8 3.2 3.2 4.2 0.6 5.3 
LSD 
0.01 2.5 4.6 4.6 6.0 0.9 7.7 
I -1.4本* 80.9 30.1*ホ 17.8ホ 14.0榊 13.2** 2.5ホ* 6.2** 47.9 Mli 一0.6 86.5 33.9* 19.5 14.0・* 21.0*ホ 2.0キ$ 9.9同 43.9+0.6 90.5 34.2 18.8 15.2* 5月4日 90.6 36.0 19.3 16.6 26.6 3.4 20.7 。
v ( --0.5) 91.5 36.4 19.6 16.8 26.2 3.4 21.9 。
0.9 2.3 1.5 1.7 2.0 0.3 4.1 
LSD 
0.01 1.3 3.8 2.1 2.5 3.0 0.5 6.2 









v I E E 
稗f量 不稔%率 得. 来事事 司c噂mfa 不積率 稗. 不，稔ー司Ecm cm 2量 詮 cm 
103 3.8 95 7.1 106 7.7 )02 。
101 。 92 76.9 104 36.4 101 。
100 4.0 91 1∞. 103 8.0 101 8.3 
99 。 91 91.7 101 30.8 98 12.5 
99 10.7 90 23.1 100 36.8 97 。
98 6.9 89 50.0 99 53.6 96 4.6 
98 。 87 50.0 96 3.7 96 。
95 。 86 25.0 96 6.9 96 。
94 7.7 84 100. 96 。 95 17.6 
94 。 84 26.9 96 15.4 94 4.2 
93 。 83 7.7 94 20.0 92 16.7 
93 。 82 92.8 92 29.2 89 31.8 
91 。 79 4.2 88 42.3 86 13.6 
91 3.8 79 100. 86 78.6 86 。
91 70.0 76 45.4 85 38.5 81 80.0 
91 。 70 15.4 84 17.6 81 。
88 15.0 69 83.3 82 88.5 80 52.4 
86 6.3 69 20.0 79 23.5 80 16.7 
85 。 68 60.0 77 52.2 79 11.1 




出 穂 期 一般仁早期療種区ほど出穂期がおくれる傾向がみられ，とく仁博多2号およ
び小麦のI区の出穂期のおくれはN，V区の出穂期に比べて統計的仁有意であった.出穂直前に
接種したE区では，一と〈仁出穂期のおくれは認められなかった.











茎 数 どの品種でもE区ではそれほEでもなかったが， 1， I区では一般に無効分けつ
の割合の高い場合が多く観察された.第2表のジパリーの例でも明らかなよう仁，接種区では稗長
が短く不稔率が高いため， 無効分けつの判定が困難であり， さら仁， 同一接種区内でも個体差が
大きかったので，数量的な調査結果は求められなかった.





た 小麦ではどの接種区でも粒重の減少が起り， 品質は悪くなった. とく仁おそく接種した区ほど
BSMVの影響が強くあらわれた(附図参照).
1個体当りの枚量 ジパリー のE区を除き，どの接種区， ~の品種でも著しい収量低下がみられ
た.シパリー では1， IT， I区のl臓であったが，他の品種ではIT，I，l区の順で牧量が少なく，と
く仁E区のl枚量は健全区の半分以下の場合もあった.小麦E区では牧穫期以前に立枯状になった
ため，赤カピ病の被害も加わり，ほとんど牧穫皆無であった.
種子の保毒率 どの品種でも 1，I区からの種子には高い保毒率が検出された. とくに接種
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I， 2月19日;I. 4月9日;ll. 4月23日にBSMV接種:
IV. 2月19日に健全大麦葉汁液すりつけ:V，無処理
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